CAUSA: V“MINISTERIO PUBLICO C/ FELIPE
BENITEZ BALMORI Y OTROS 8/ S8.H.P. DE
“SNPREMA HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA,
LESION GRAVE, ASOCIACION  CRIMINAL,
TICIA COACCION GRAVE E INVASION DE INMUEBLE
AJENO”, N°130-2012,~==ecmcccmm e ———————

ACUERDO Y SENTENCIA N° L Vicciuls Lewievk yma&}.

h %dac de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay,

} ta dias del mes de julio cel afo dos mil dieciocho,
~ ‘_eunldos en la Sala de Acuerdcs de la Corte Suprema de
Justicia, 1los Excelentisimos Miembros, Dres. CRISTOBAL SANCHEZ,
EMILIANO ROLON FERNANDEZ y ARNALDO MARTINEZ PRIETO, bajo la
presidencia del primero de los nombrados, ante mi, la Secretaria

autorizante, se trajo a estudio el expediente caratulado: “MINISTERIO
PUBLICO C/ FELIPE BENITEZ BALMORI Y OTROS S/ S.H.P. DE HOMICIDIO DOLOSO EN
GRADO DE TENTATIVA, LESION GRAVE, ASOCIACION CRIMINAL, COACCION GRAVE E

INVASION DE INMUEBLE AJENO”, 2 fin de resolver la aclaratoria de oficio
del Acuerdo y Sentenciz N° 293 de fecha 26 de julio de dos mil diez
y ocho, dictado por esta Sala Peral de 1la Corte Suprema de
JUS L L Gl A . = e e e e e e e e e e e e e e e e

Efectuando 2]l estudio previo de todas los antecedentes del caso,

CUESTIONES:

1. :Es admisible la aclaracién?=-=—=—--——cmmem e
2. En su caso :resulta procedente?——=====mmemm e e e

Practicado el sorteo previsto por ley para determinar el orden
de votacién, arrojé el siguiente resualtado: Dr. ARNALDO MARTINEZ
PRIETO, Dr. CRISTOBAL SANCHEZ y Dr. EMILIANO ROLON FERNANDEZ.----=----

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA el DR. MARTINEZ PRIETO DIJO:
Corresponde a lz Sala Penal expedirse scbre la admisibilidad de la
aclarator-a a fin de proceder zl estudio de la cuestién sometida a su

consideracifn, =——=cmmm e e e e e

A dicho efecto, se cebe considerar lz normativa contenida en los

art. 6 y Y03 in fine del Cd3digo Procesal Penal que previenen la
weéibilidad /de aclarar “..Jjasexpresiomes obscuras, corregir cualquier error material o
suplir alguna oision..” con £1 limite de ms variar lo sustancial de 1la
dec1516n R e/ e i e e e e T S ST

E:';'rf""e & caso,, se[debe seflalar, que estha Sala Penal de la Corte

3
\‘E@; ¢ 'L . Justicia ha ircurrido en un “error material” cuya
ssanamn no generard modificacién er. la parte resolutiva del

decisorio aclarado, pues tal como se ha ejpuesto,, el mecanismo de

asumir/ decisjones en el esquema pena es la deliberacién,
constituyengad su inobservancia vicio de Sentpncia previsto ef q
403 ded—€PP, --=-=-————- §\ ----------------------------------------

Consecuente con elld, corresponde acdnlitir el estudig
del error material referidy., =——=——rmmccefrrr e — -

A SUS TURNOS. LOS DRES\ CRISTOBM. SANCHEZ y
FERNANDEZ manifisstan cue se adhieren/al criterio que//a

'NCHEZ ARNALRONJARTINEZ PRIETC
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CAUSA: “MINISTERIO PUBLICO C/ FELIPE
BENITEZ RBAILMORI Y OTROS S8/ S.H.P. DE
HOMICIDIO DOLOSC EN GRADO DE TENTATIVA,
LESION GRAVE , ASOCIACION CRIMINAL,
COACCION GRAVE E INVASION DE INMUEBLE
AJENO”. N°130-2012.-~====cmcmemcc e ——————

los mismos fundamentoS. =———===—— e e

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA el DR. MARTINEZ PRIETO PROSIGUIO
DICIENDO: Que a fs. 59 del Acuerdo y Sentencia se ha deslizado un
manifiesto e involuntario error material. En efecto, del penultimo y
del Gltimo renglén del primer parrafo que se transcribe “En el momento de
la deliberacién, el DR. ARNALDO MAR TINEZ PRIETO, manifiesta compartir el Voto del Dr.
Cristébal Sdnchez, por las mismas razones expuestas.”, lc cual no condice con la
posicién asumida por este Miembro en la deliberaciodn, ni cor. la parte
dispositiva del fallo, pues se asenté al voto del Dr. Cristdbal
Sadnchez, cuando en realidad, que dicha adhesidn cebié ser otorgada,
tal como se hiciera al momento de acordar la sentencia, al voto del

Dr. Emiliano Rolén Ferndndez. —=———————m—ceme e e e e m e ——— e — e — — e —— -

Dicho error de transcripcién es hasta atendidble, en razén del
volumen de la Sentencia aclarada, subsanable por esta via. ------—---

Consecuentemente con dicho fundamento, la expresidn debe ser
omitida y en su reemplazo, al trasladarlo al final del voto del Dr.

Emiliano Rolén Fernidndez, se debe leer “En el momento de la deliberacién, el DR.

ARNALDO MARTINEZ PRIETO, manifiesta compartir el Voto del Dr. Emiliano Rolén Ferndndez
para la salycién final del conflicto como una solucién directa de la Sala” . ~===~===~--=-~

Estlfa decisién de oficio corresponde en derecho, aun en el
previsto en el Art. 346, primer parrafo del CPP, pues esta

\ * # r

» 0908 TURNOS LOS DRES. CRISTOBAL SANCHEZ y BMILIANO ROLON
ERMENDEZ manifiestan que se adhieren &l criterio que g#ntecede por
AO¥lostitilsmos £ adamentos. ——---—————----——————————————— - R e et

lo( que se dio por termigado el acto, firme
sttura y ratificacién de su conteéQido, por &ante s
quedando acondada la sgptencia que impmed-atamente

Dr. CRISTOBAL SAI Z 2
Arite mi: :

r
DK EMILIANG ROLON FERNANDEZ
Miembro dol Tribuas) ¢ Apelacién

ex Jo penal 4" Sals
' Asuncid g 46 Julic de 2C18.
ARNALDO MARTINEZ PRIETC 4
JUEZ
VIENMBRO DEL TRIBUNAL DE APELACIO! ACUERDO Y| SENTENCIA No.: -?9// =
CIVIL Y COMERCIAL - 3RA. SALA
VISTOS: Los mérftos que—ofrece el Acuerdo que antecede y sus

fundamentos, la: —=====m—mmmmmem e m e e — e ————————— -
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CAUSA: “MINISTERIO PUBLICO C/ FELIPE

CORTE BENITEZ BALMORI Y OTROS S/ S.H.P. DE
HOMICIDIO DOLOSO EN GRADO DE TENTATIVA,
SUPREMA LESION  GRAVE, ASOCIACION  CRIMINAL,
DE_]UST[CIA COACCION GRAVE E INVASION DE INMUEBLE
AJENO”. N°130-2012.-—-===ceccccccccenn==-—

ACUERDO Y SENTENCIA N°. 2 % e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

RAR ADMISIBLE la aclaratoria formulada de oficio por 1los

N

o »fbros de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. -----

i -

2. ACLARAR de oficio que la frase ubicada en el penultimo y en el
G@ltimo renglén del primer parrafo de fs. 59 del~ Acuerdo Yy
Sentencia N° 293 de fecha 26 de julio del afo en 0o, que se

transcribe a continuacién: “En el momento de la delfbenacién, el DR.

ARNALDO MARTINEZ PRIETO, manifiesta compartir el Voto del Dyl Cfistébal Sdnchez,
por las mismas razones expuestgs=”, debé~sgitirse y ubicarge /afl final del
voto del Dr. Emilizho Rolén Fernindez, debiendo }/er “En el
momento de la deliberacién, \el DR. ARNALDO MARTINEZ PRIET()/mgpifjéstd/compartir
el Voto del Dr. Emiliano Rolén Ferndndez para la slucién final/del conflicty gomo| ung

i6n directade la Sala” . A------—--=-========%======= - i ks
/4
3. ANOTAR, registrar, notificar.-\--7~-- — -3~ N FRIMEANORE ONAERNANDEL- —

Miembyé del Tribusal de Apelacién
ea lo peaal, 4° Sals

ARNALDO MARTINEZ PRIET(
JUEZ

—

TDr. CRISTOBAL SAN




